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	Ce travail se situe dans l’axe ouvert pour moi par la clinique du ravage  qui caractérise certaines positions féminines. Je l’avais abordé à partir de l’approche qu’en fait Freud en montrant que cette dernière le menait à deux points : interprétation de la sexualité féminine à partir du phallus et en conséquence, butée sur le penisneid. Le penisneid est donc un nom du ravage chez Freud sur lequel vient achopper la cure analytique des sujets féminins. Il le conduit vers la relation première à l’Autre maternel et l’oblige à revenir sur l’Œdipe, c’est à dire sur le point de capiton qu’il se refuse pourtant à dépasser. Lacan reprend ce point dans le Séminaire XVII en dégageant la psychanalyse des mythes du Père, sans pour autant tomber dans l’illusion d’une solution par l’archaïsme  de la relation à la mère.
Le séminaire X d’abord, puis les séminaires XXII et XXIII, ouvrent de nouvelles perspectives à l’approche du ravage. C’est ce que je voudrais montrer dans cette intervention, en partant d’éléments pris dans les cures de nombreuses analysantes. Je partirais de deux enseignements de la clinique:
Une analysante reprend une cure, bouleversée par le départ de son mari qui l’a quittée pour une autre femme après de longues années d’une union pour elle heureuse. Depuis cette séparation, outre une grande tristesse qui lui fait parfois perdre le goût de vivre malgré une vie professionnelle satisfaisante et des relations fortes avec ses enfants qu’elle chérit, elle est assaillie par l’angoisse qui, la nuit,  la réveille, mais peut aussi la saisir à tout moment de la journée. Elle dort mal, car elle dort seule.  Revient la visiter, intacte, la douleur ressentie lors de la mort de sa mère de nombreuses années auparavant. De la relation à son mari, elle note qu’elle n’en faisait pas tant cas avant qu’il parte, et en particulier elle signale que la sexualité n’y avait pour elle que très peu d’intérêt. Non, pour résumer, c’est de le savoir auprès d’elle qui lui suffisait. Il lui était nécessaire pour dormir, mais aussi pour vivre, ce qui pour elle n’était sans doute pas totalement différent. D’ailleurs, elle s’étonne de se retrouver sur une position d’amante pour lui, depuis. Mais le désir sexuel réveillé ne vient en rien calmer l’angoisse. Quel type d’objet était donc cet homme pour elle ? et pourquoi la séparation la laisse-t-elle dans cet état de non-vie malgré le désir retrouvé ?
L’autre élément dont je partirais est récurrent dans la cure de nombreuses patientes manifestant cette problématique du ravage. Il s’agit de l’importance du don pour ces sujets. Freud expliquait cette extrême  sensibilité des femmes au don, telle qu’elle se manifeste en particulier dans la revendication à l’égard des hommes, par l’absence d’organe phallique, et en déduisait leur rapport au désir (de pénis, d’enfant, de cadeau).  Mais la mise en série freudienne tend à faire peu de cas de la singularité des objets en jeu et à régler la question en terme d’avoir, comme elle considère comme substituables en tant que donneur, la mère et le père. Bref, elle inscrit le don dans le registre du symbolique, chose que reprend Lacan dans le Séminaire V de façon magistrale, comme elle définit  les objets dans la seule perspective phallique.  L’introduction de la différence entre objets d’échange et objets a, introduite dans le Séminaire X, séminaire dans lequel comme le note Jacques-Alain Miller, Lacan déploie véritablement la notion d’objet a, permet de repenser autrement la question du don. S’opposent en effet deux types d’objets : l’objet trouve son origine dans « la première identification à l’image spéculaire »  puis vient « la référence transitiviste » qui s’établit dans le rapport au semblable. L’objet dit « commun » par Lacan s’introduit comme médiation, objet de concurrence « dont le statut relève de la notion d’appartenance  - il est à toi ou à moi. ». Dans ce champ de l’appartenance, c’est à dire de l’avoir, certains objets peuvent se partager, d’autres pas. Ces derniers voient leur statut tout entier reposer sur la concurrence, « fonction ambiguë qui est à la fois rivalité et accord », mais n’excluent pas le registre de l’être. Ces objets qui ne se partagent pas sont des objets « cotables, des objets d’échange ». L’autre catégorie d’objets sont les objets a  qui « quand ils entrent en liberté dans ce champ de l’échange « où ils n’ont que faire », l’angoisse nous signale la particularité de leur statut ». Ils tirent leur substance ou leur absence de substance de la perte, mais surtout de la coupure, prélevés donc sur le trajet pulsionnel. Ils ne répondent pas à la spécularité et par conséquent ne relèvent pas du transitivisme ni de la réciprocité. Le don est donc pris entre ces deux catégories d’objets : les objets communs prélevés sur les images par la fonction phallique qui fonctionnent au niveau symbolique comme valeur et les objets extimes à l’échange et relevant du corps non en tant qu’image mais en tant que reste d’une jouissance archivée. L’objet corrélé au don est en outre mis en jeu dans les coordonnées de la demande, du désir, et de la jouissance de l’Autre. Prenons un fragment de clinique. Un sujet de sexe féminin fait tourner tous ses rapports aux hommes  autour de la question du don.  Le discours de l’analysante met en série des objets, volés à l’occasion, allant des emblèmes du féminin, (sacs, robes, bibelots, )  [1] à des poèmes, des lettres,ou encore des titres de propriété. Attendant toujours le don de l’Autre, sa demande prenant le relais de la demande maternelle au père, elle-même s’est toujours refusée à donner un enfant à ses différents partenaires. Certains de ces objets qu’elle demande sont métonymiques du corps de la mère, d’autres sont des preuves de l’amour du père. La singularité de la relation au père, dont elle fut la favorite, en opposition à une sœur, tient à l’association de l’objet donné (titre de propriété) se révélant n’être qu’un bout de papier menteur et à la séduction toute entière inscrite dans sa voix : association entre le don se révélant escroquerie et la voix douce et musicale de la promesse. Un autre sujet associe de même, cette fois il s’agit dans les souvenirs d’enfance de la mère, les objets métonymiques féminins et le regard de sa mère sur elle « pauvre petit cafard ». Une autre raconte avec précision les conséquences  qu’eut sur elle l’oubli de son compagnon de lui donner le menu objet qu’elle lui avait demandé : non le désamour, mais le sentiment de la disparition du lien, voire de la sienne propre. Toutes ces scènes impliquent à l’arrière plan un ou une semblable de la concurrence et par conséquent mobilisent la vignette augustinienne, associée au For-da. Dans le Séminaire X [2], Lacan présente le discours d’une de ses patientes, Je n’ai pas le loisir ici de développer ce cas dont je soulignerais seulement qu’il autorise Lacan à articuler l’objet , « n’importe quel objet » dit-elle, avec le regard de l’analyste « qui, ajoute-t-elle, m’aide à faire prendre à chaque chose un sens ». Elle vient ensuite dans le fil de la séance à opposer l’entreprise de construire le personnage idéal qu’elle s’inventait, « celui que je désirais être au yeux, dit-elle, d’un homme » qui fut son premier amour à l’effort d’être vraie sous le regard invoqué de son analyste. « Le regard, le mien, est insuffisant », ce qu’elle veut c’est substituer le regard de son analyste au sien. On entend clairement ici l’opposition entre l’objet idéal qu’elle se propose d’être pour le regard d’un homme et le regard comme objet. De ces différentes occurrences, je déduirais le point suivant : l’objet a, commandant le mode de jouissance, se cache sous l’objet commun, lequel est pris dans la concurrence imaginaire et mis en fonction, dans la dialectique de la demande d’amour et du désir, par la fonction signifiante, à titre de signe parfois élevé au signifiant quand il est lié à un autre signifiant.Mais le sens est donné par ces deux objets. On ne peut pas cependant parler là de fétichisme car il ne s’agit pas de compléter l’Autre. Le dispositif est au service du sujet et lui permet de donner sens au monde.
A partir de cette particularité du don et de la fonction éminente de l’objet, notre hypothèse sera inspirée par le Séminaire XXIII [3]. A partir du socle de ce que Lacan y nomme « les vérités premières », il n’y a pas de rapport sexuel qui puisse s’écrire, et à partir de la modélisation de la théorie des nœuds, il démontre le ratage du nœud « aussi bien dans un sexe que dans l’autre », et ajoute que c’est ce qui fait les deux sexes équivalents. Mais si ce ratage, cette faute  « est réparée à la place même où elle se produit les deux sexes ne sont plus équivalents ». La suite introduit le sinthome comme ce qui corrige le ratage et donc établit le rapport : une femme pour un homme. Il ajoute : « Si une femme est un sinthome pour tout homme, il est tout à fait clair qu’il y a besoin de trouver un autre nom pour ce qu’il en est de l’homme pour une femme, puisque le sinthome se caractérise justement de la non équivalence. On peut dire que l’homme est pour une femme tout ce qu’il vous plaira, à savoir une affliction pire qu’un sinthome…C’est un ravage même. »  Le sinthome ainsi défini vient à la place de ce qui maintient ensembles les trois dimensions RSI, à la place du S1. La fonction sinthome  se prête même à inclure celle opérée par le Nom du père. Comme lui, il rétablit le rapport à la place de l’équivalence entre les sexes qui est de structure chez les parlêtres. Nous proposons de poser que, dans le cas du ravage, c’est un objet et non un Nom, qui vient occuper cette place du signifiant maître. Là où il n’y a pas don du père, là où persiste la structure de concurrence issue de l’imaginaire telle que la structure la vignette de Saint Augustin mettant en scène la mère et l’enfant sous le regard de celui qui ne parle pas encore, là où, par conséquent, l’objet n’est pas réduit au signe puis au signifiant selon le For-Da, il y a la consistance de l’objet. Le ravage mettrait donc l’objet à la place du Nom du Père. Certes c’est un peu affolant, mais renvoie ainsi à ce que Lacan appelle un des trois noms du père ou plus simplement trois procès de nomination. L’objet se prêterait à la nomination réelle quand le sinthôme correspond à une nomination symbolique, nom propre ou S1. Il en découlerait que l’angoisse est l’autre face du ravage, ou pour le dire autrement que lorsque l’objet signifiant, c’est à dire inscrit dans l’échange phallique, se dérobe, ou bien est dissocié de la chaîne de la demande d’amour, apparaît l’objet a qu’il voilait. L’angoisse surgit alors, voix qui s’éteint, regard aveugle. Lorsqu’il n’est plus soutenu par l’objet tiers inscrit dans l’Autre qui capitonnait sa jouissance, le sujet tend à disparaître, comme son désir même, « Tant il est vrai que le désir est toujours désir de corps », comme l’avait posé Lacan dans l’Angoisse.III [4] « C’est l’objet que je veux », c’est l’objet qui me tient, non pas l’objet métaphorisé, mais celui où s’est produite la coupure, la séparation qu’aucun nom du père ou don du père ne vient recouvrir. Cette omniprésence de l’objet dans le discours des femmes, déjà notée par Freud, ironisant sur « quenelle et boulette », se manifeste aussi dans la « jalouissance » selon un néologisme inventé par Lacan commentant de nouveau dans Encore [5]  la scène de Saint Augustin ou encore dans l’Hainamoration. Nous proposons donc de voir dans le ravage une solution par l’objet mis à la place du nom du père, opérant, tel le sinthome, au rétablissement du sens sexuel. Lorsque l’objet manque à cette place dévoilant au sujet la futilité du sens et de l’Autre, la réponse est l’angoisse ou l’évanouissement du sujet.
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